Mixed Teams - Treiber
des Projekterfolgs?

Projektteams mit Externen
sind produktiver

Prof. Dr. Jutta Rump”

Gemischte Teams aus fest angestellten und externen Spezia-
listen sind produktiver als rein intern besetzte Projektteams.
Das ist das Kernergebnis der reprasentativen Studie ,Mixed
Teams - Treiber des Projekterfolgs?, die das Institut fiir Be-
schaftigung und Employability (IBE) an der Fachhochschule
Ludwigshafen im Auftrag der Hays AG ™ durchgefiithrt hat.
Rund zwei Drittel der Befragten (65,2 Prozent) halten ge-
mischte Teams fiir produktiver.

1. Einleitung

Im globalen Wetthewerb wird es fiir Deutschland zur Herausfor-
derung, sich als Wissens-und Kompetenzstandort zu behaupten,
Dazu gilt es, das Arbeitskriftepotenzial in optimaler Weise aus-
gunutzen und die Leistungs- und Beschiftigungsfihigkeit der
Arbeitnehmer auch iiber ein verlingertes Erwerbsleben hinweg
aufrechrzuerhalten und weiterzuentwickeln,

Bereits heute zeichnet sich ab, dass sich das ,System Arbeit*
grundlegend verindern muss, um diese hochgesteckten Ziele zu
erreichen. Experten schitzen, dass sich der Anteil der flexiblen
und befristeten Arbeitsverhiltnisse bis zum Jahr 2020 auf erwa
40 Prozent erhohen wird. Dies zeigt auch die Studie der Hays AG
zum Thema , Flexible Arbeitsverhiltnisse®, die im Frithjahr 2007
erschienen ist. Danach gehiren flexible Arbeitsverhilinisse be-
reits heute zum festen Bestandteil der Personalstrukturen, So
setzt bereits jedes dritte Unternehmen in Deutschland iiber zehn
Prozent flexible Personalressourcen ein und jedes zweite deut-
sche Unternehmen hat im vergangenen Jahr den Anteil flexibler
Personalressourcen erhoht.

Die Deutsche Bank Research weist in ihrer Studie Deutsch-
land im Jahr 2020° daraufhin, dass sich in diesem Kontext auch
die Bedeutung der Projektwirtschaft in den kommenden Jahren
weiter verstirken wird. Kaum ein Unternehmen ist in der Lage,
den immer komplexer werdenden Anforderungen im globalen
Wettbewerb sowie der zunehmenden Innovationsgeschwindig-
keit allein mit der Stammbelegschaft zu begegnen. In der Folge
werden Unternehmen fiir spezifische Projekte immer hiufiger
externe Spezialisten beaufiragen, die das Know-how der inter-
nen Mitarbeiter durch ihr Spezialwissen komplettieren.

Einen empirisch fundierten Befund tber die Effizienz solcher
Mixed Teams licfert die Studie, die vom Institut fiir Employabi-
lity und Beschiftigung (IBE) gemeinsam mirt der Hays AG durch-
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gefithrt wurde. Befragt wurden operative
und strategische Entscheider, die tiber Er-
fahrung mit Mixed Teams verfiigen. Die
Ergebnisse zeigen: Mixed Teams bieten
eine hohere Produktivitat als rein intern
besetzte Projekiteams. Ein klares Argu-
ment fiir die aufkommende Projektwirt-
schaft, auf gemischre Teams zu setzen,

2. Studiendesign und Methodik

Das Befragungskonzept fiir die empi-
rische Studie ,Mixed Teams - Treiber des Projekterfolgs?” wurde
in Zusammenarbeit von der Hays AG und dem Institut fiir Be-
schiftisung und Employability (IBE) entwickelt. Es basiert auf
einem Kausalmodell der Teamarbeit, aus dem sich die wesent-
lichen Effekrivititsfaktoren von Teamprozessen ableiten lassen.

Das im Vorfeld der Studie entwickelte Kausalmodell identifi-
ziert die Grundvoraussetzungen fiir erfolgreiche Teamarbeit
und setzt sie zueinander in Beziehung. Das Kausalmodell be-
riucksichrigt Inputfaktoren (z. B. Kooperationsbereitschaft und
Kommunikation), Prozessvariablen (Wissensaustausch, Wissen-
stransfer, Wissensentwicklung und Handlungsfahighkeit) sowie
die Effekrivitit des Teams als Outputfakior. Letztere ldsst sich
anhand von Leistung, Verhalten und Einstellung differenziert
beleuchten. Auf der Basis dieses Modells entstand ein Online-
Fragebogen, mit dessen Hilfe reprasentative Aussagen tiber die
vorherrschende Einstellung zum Erfolg von Mixed Teams erho-
ben werden konnen.

Die Studie zielte daraufab zu ermirtteln, wie sich die Produkui-
vitat von Mixed Teams - d. h. von Projektteams, bei denen fest an-
gestellte Mitarbeiter eines Unternehmens mit externen Spezia-
listen zusammenarbeiten - im Vergleich zu rein intern besetzten
Projektteams darstellt. Hierzu wurde ein vierseitiger Fragebogen
entwickelt, den die Teilnehmer online abrufen und ausfillen
konnten. Im Vorfeld der Studie wurden 2.700 Entscheidungstri-
ger aus Unternehmen unterschiedlicher Groffenordnungen in
Deutschland angeschrieben und um ihre Teilnahme gebeten.
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Welche Teamform halten Sie aus lhrer Erfahrung fiir produktiver?
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Abbildung 1: Mixed
Texms sind produktiver
als rein interne Teams

Die Auswahl erfolgte anhand einer zufil-
ligen Stichprobe. Mit 489 Antwortenden
lag die Ricklaufguote bei iiberdurch-
schnittlichen 18.1 Prozent. Dies zeugt
von einem grofien Interesse an der Fra-
gestellung. Die Ergebnisse wurden nach
den drei Auswertungsgruppen Branche,
Unternehmensgrafe sowie Funktionsbe-
reich der Befragten analysiert.

Bei den Unternehmensgrofien wurden
Mittelstand und gehobener Mittelstand
(muir bis zu 999 Mitarbeitern) und Groffun-

ternehmen (mit 1.000 und mehr Mitarbeitern) in ithren Aussagen
voneinander abgegrenzt. 25,2 Prozent der Befragten stammen
aus Unternehmen, die dem Mittelstand bzw. gehobenen Mittel-
stand zuzuordnen sind, 74,8 Prozent aus GroBunternehmen. In
Bezug auf den Funktionsbereich der Teilnehmer wurde auf eine
ausgewogene Verteilung zwischen strategischen Entscheidern
(Vorstand, Geschaftsfihrer, Direktor, Hauptabteilungsleiter und
Abteilungsleiter) sowie operativen Entscheidern (Gruppenleiter,
Projektleiter und Sonstige) geachter. 49.3 Prozent der Teilneh-
mer kommen aus dem strategischen, 50,7 Prozent aus dem ope-
rativen Bereich.

3. Zentrale Ergebnisse der Studie

Mixed Teams sind ein eindeutiger Produktivititstreiber — so das
zentrale Ergebnis der Studie. Insgesamt bewerten 65,2 Prozent
aller Befragten diese Teams generell als produktiver. Operative
Entscheider votieren noch klarer und sehen zu 71.8 Prozent Pro-
duktivitatsvorteile. Diejenigen Studienteilnehmer, die Mixed
Teams als produktiver erachten, beziffern aufder Basis ihrer per-
sonlichen Erfahrungen den Produktivititsvorieil gegeniiber
rein internen Teams im Durchschnitt auf 26,6 Prozent.

Die besonderen Stirken von Mixed Teams liegen vor allem im
Transfer von Fach- und Methodenwissen innerhalb des Projekt-
teams, in der teaminternen Problemerkennung und der Ent-
wicklung tragfihiger Losungsalternativen sowie in der Einhal-
tung von Zeitvorgaben bzw. Milestones - also allesamt Punkte,
die ganz konkret zur Effekrivitat von Teamprozessen beitragen.

Top 6 der Vorteile von Mixed Teams aus Sicht der Entscheider, die Mixed
Teams als produktiver erachten
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Abbildung 2: Produktivititsrelevante Aspekie sind die wichtigsten Vorteile von Mixed Teams
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Top 6 der Vorteile von internen Teams aus Sicht der Entscheider, die rein
intern besetzte Projektteams als produktiver erachten
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Abbildung 3: Organisationshezogene Aspekte sind die wichtigsten Vortelle von internen Teams

Weniger zu den Kernkompetenzen von Mixed Teams geharen die
Identifikation mit dem Unternehmen oder die Verfolgung stra-
tegischer Unternehmensziele sowie die Integration in die Unter-
nehmensorganisation und der Umgang mit dort auftretenden
Konflikten. Dies lisst sich damit erkliren, dass Mixed Teams in
der Regel nur temporidr am Unternehmensgeschehen teilneh-
men. Sie sehen ihre Aufgabe daher weniger darin, sich in Frage-
stellungen einzuschalten, die iiber das Projektgeschehen hin-
ausgehen. Bei der Verfolgung gemeinsamer Ziele und dem Team-
zusammenhalt hat dagegen die Teamstruktur - gemischte oder
interne Teams - nach Meinung der Entscheider keine Bedeu-
tung. Das gemeinsame Ziel bildet das Bindeglied, nicht die Team-
konstellation.

Was die unterschiedlichen Hierarchieebenen der Studienteil-
nehmer anbelangt, sehen deutlich mehr operative Entscheider
einen Produktivititsvorteil durch Mixed Teams als ihre Kollegen
aus dem strategischen Bereich. Dies rithrt offenbar daher, dass
sie sehr viel starker in das eigentliche Projekigeschehen invol-
viert sind und ihnen in der Folge eine differenziertere Einschit-
zung der Vor- bew. Nachteile von Mixed Teams im Vergleich zu
rein intern besetzten Projektteams moglich ist. Sie beurteilen
Mixed Teams insbesondere beziiglich der umsetzungs- und er-
gebnisorientierten Faktoren positiver, wihrend strategische Ent-
scheider ihr Augenmerk starker auf Fragen des Gesamtunterneh-
mens und nach den Wegen zur Zielerreichung richten.

Vergleicht man die Aussagen der Vertreter der beiden defi-
nierten Unternehmensgrofen (Mittelstand bis 999 Mitarbeiter,

Grofunternehmen ab 1.000 Mitarbeiter),
tritt fiir Grofunternehmen die Produkti-
vitit von Mixed Teams noch deutlicher
zutage als im Mittelstand. Nahezu 70 Pro-
zent der Entscheider in Grofunterneh-
men halten gemischte Teams fir effizi-
enter, im Mittelstand hingegen sind es
nur knapp 54 Prozent. Die Vermutung
liegt nahe, dass in kleineren Betrieben
stirkere familidre Strukturen vorherr
schen (.man kennt sich”), die es externen
Spezialisten schwerer machen, sich als
Know-how-Geber in Teams zu etablieren.
Dariber hinaus sind mittelstindische Un-
ternehmen eher traditionell geprigt.
Hinzu kommt die Befiirchtung, externen
Mitarbeitern im Projektverlauf zu viele
Einblicke in unternehmenseigenes Wis-
sen und in betriebliche Ablaufe zu gewih-
ren.

Bei der branchenspezifischen Auswer-
tung zeigt sich, dass Unternehmen aus
Branchen, die durch hohe Veranderungs-
geschwindigkeit, hohe Komplexitat, stei-
gende Flexibilitit und hohen Innovati-
ensdruck gekennzeichnet sind und sich
stindig  wandelnden Kundenanforde
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rungen gegeniibersehen, die Effizienz
von Mixed Teams am positivsten beurtei-
len. Dies sind unter anderem die Luft- und
Raumfahrt, der Bereich Handel, Konsum-
gliter und Versorgung sowie die Automo-
tive-Branche. Traditionellere Branchen,
wie zum Beispiel das verarbeitende Ge-
werbe, erkennen erst allmahlich den Nut-
zen einer individuellen Zusammenset-
zung von Teams mit externen Experten
und internen Mitarbeitern.

3.1 Leistungsindikatoren von Mixed
Teams

Im Folgenden werden die zentralen Leis-
tungsindikatoren fiir die Bewertung der
Effizienz gemischter Teams tiefer beleuch-
tet. Sie wurden aus dem der Studie zu-
grunde gelegten Kausalmodell abgeleitet,
Als  Leistungsindikatoren dienen die
Transferaktivititen der Resultate, die
HandlungsfGhigkeit, die Einstellung der
Teammitglieder sowie die Kooperation
und der Zusammenhalt innerhalb ge-
mischter Teams - also sowohl weiche als
auch harte Faktoren. Sie bilden das zen-
trale Kriterium fir die Effekuivitic von
Teamprozessen und somit wichtige Fak-
toren, um die Produktivitit von Teams zu
bewerten.

Bei nahezu allen Indikatoren bieten
Mixed Teams aus Sicht der befragien Ent-
scheider einen Vorteil. Die Uberlegenheit
von Mixed Teams gegentiber rein intern
besetzten Projektteams wird insbeson-
dere bei der Einhaltung von Zeitfenstern
(56,0 Prozent), beim Erreichen vorgege-
bener Projekiziele (50,7 Prozent) sowie bei
der Qualitit (44.0 Prozent) und Umsetz
barkeit der Projektergebnisse (39,7 Pro-
zent) gesehen. Vor allem Banken und Ver
sicherungen sowie der Bereich Handel,
Konsumgiiter und Versorgung sehen in
den genannten Aspekten zentrale Treiber
des Projekterfolgs. Lediglich in Bezug auf
die Einhaltung von Budgetvorgaben zei-
gen sich einige Studienteilnehmer noch
erwas skeptisch.

Strategische und operative Entscheider
kommen mit Blick auf diese Leistungsin-
dikatoren zu vergleichbaren Ergebnissen.
Was allerdings die Einhaltung der Zeitvor
gaben anbelangt, zeigt sich ein Unter-
schied. Fiir 59,3 Prozent der Befragten aus
dem strategischen Bereich liegen hier

Mixed Teams vorne - gegeniiber 52,7 Prozent bei den Kollegen
aus dem operativen Bereich. Bezuglich der Qualitit und Umsete-
barkeit der Projektergebnisse hingegen sind die operativen Ent-
scheider Mixed Teams gegentber noch positiver eingestellt als
ihre Kollegen aus dem strategischen Bereich. Uber alle Leistungs-
indikatoren hinweg zeigt sich, dass Entscheider aus Grofunter-
nehmen die Leistung von Mixed Teams geringfligig hoher bewer-
ten als Befragte ausdem Mittelstand bzw. gehobenen Mittelstand.
Der insgesamt attestierte Produktivititsvorsprung von Mixed
Teams erreicht mit knapp 70 Prozent Zustimmung von Entschei-
dern aus GroBunternehmen einen Spitzenwert.

3.2 Transferaktivitiiten beim Einsatz von Mixed Teams

Das Wissen, das im Verlauf eines Projektes generiert wird, wird
idealerweise tiber vielfaltige Transferaktivititen im Unterneh-
men verteilt. Beim Transfer von Fach- und Methodenwissen in-
nerhalb von Teams sehen alle Befragten einen deutlichen Vorreil
von gemischten Teams. Auch was den teamibergreifenden
Know-how-Transfer anbelangt, ldsst sich eine Gleichwertighkeit
zu rein intern besetzten Projektteams erkennen.

Klar im Vorteil sind Mixed Teams, wenn es um die Wissensent-
wicklung im Projelkiverlauf(56,6 Prozent) geht. In Bezug aufden
Transfer von Fach- und Methodenwissen innerhalb des Projekt-
teams sehen sowohl strategische (59,7 bzw. 60,5 Prozent) als
auch operative Entscheider (54,4 bzw. 58,1 Prozent) Mixed Teams
deutlich vorne. Die positive Beurteilung der Wissensentwick-
lung in Mixed Teams erreicht bei der Lufi- und Raumfahrr mirt
76.2 Prozent, dem Bereich Handel, Konsumgiiter und Versor-
zung (64,9 Prozent) sowie der Chemie- und Pharmabranche mit
62,9 Prozent Spitzenwerte.

In der Luft- und Raumfahrt gestalten sich dariber hinaus of-
fenbar auch die teamiibergreifenden Transferprozesse mit 52,4
Prozent Vorteilsnennungen fiir Mixed Teams sehr positiv. Insbe-
sondere Befragte aus GroRunternehmen bescheinigen Mixed
Teams mit 57,9 Prozent einen klaren Transfervorteil innerhalb
des Projektteams. Den teamiibergreifenden Transfer von Fach-
und Methodenwissen beurteilen die Vertreter mittelstandischer
Unternehmen etwas skeptischer. Einigkeit herrscht unabhangig
von der Unternehmensgrofie allerdings beziiglich der Wissens-
entwicklung im Projektverlauf, die durch den Einsatz von Mixed
Teams deutlich vorangetrieben wird.

3.3 Handlungsfihigkeit von Mixed Teams

Die Problemerkennung und -bewiltigung im Team sowie die
Entwicklung tragfihiger Lésungsalternativen stellen entschei-
dende Kriterien fiir die Handlungsfihigkeit von Teams und so-
mit fiir die Nachhalrigkeit von Teamprozessen dar. Fir alle diese
Indikatoren bescheinigen die Branchenvertreter gemischten
Teams deutliche Vorteile. Die hochsten Zustimmungswerte wei-
sen dabei die Chemie- und Pharmaindustrie, der Bereich Handel,
Konsumgiiter und Versorgung sowie die Gruppe der Banken und
Versicherungen auf.

Was die Entscheidungsfindung und die Verfolgung gemein-
samer Ziele im Team anbelangt, stehen fir Vertreter aller Bran-
chen Mixed Teams rein intern besetzten Projektteams in nichits
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nach. Deutlich verhaltener fillt hingegen die Beurteilung beziig-
lich der Verfolgung strategischer Unternehmensziele aus. Pro-
bleme im Team erkennen (58,3 Prozent) und tragfithige Lisungs-
alternativen entwickeln (54,4 Prozent) - hier sind Mixed Teams
nach Meinung der Entscheider rein internen Teams deutlich
iiberlegen.,

Mixed Teams profitieren bei der Problemerkennung und -¢-
sung von der gréfferen Erfahrung der externen Experten, die
Know-how aus zahlreichen Branchen und Projekten mitbringen.
Gleichzeitig sind die Externen unbefangener und eher bereit,
ihr Fachwissen preiszugeben. Aufgrund dieser Faktoren sind be-
sonders Mixed Teams nach Ansicht der Befragten in der Lage,
frische Ideen und Lésungswege zu entwickeln.

Auch die Entscheidungsfindung im Team (83,0 Prozent) ver-
liuft in Mixed Teams besser oder zumindest gleich gut wie in
rein intern besetzten Teams. Mehr als die Hilfte der Entscheider
{53,6 Prozent) ist allerdings davon liberzeugt, dass die Teamzu-
sammensetzung keinen Einfluss auf die Verfolgung gemein-
samer Projektziele hat.

Vergleicht man die Aussagen von strategischen und opera-
tiven Entscheidern bezuglich der Handlungsfihigkeit, so ergibt
sichein unterschiedliches Bild. Zwar sehen beide Gruppen Mixed
Teams klar im Vorteil, wenn es um die Erkennung und Bewalti-
gungvon Problemen sowie die Entwicklung tragfihiger Lisungs-
alternativen geht - die Zustimmung der operativen Entscheider
zu den beiden ersten Aufgabenstellungen fillt allerdings noch
deutlicher aus als bei den strategischen Entscheidungstrigern,
Nur jeder achte operative Entscheider sieht brigens Nachteile
fiir Mixed Teams, wenn es um die Entscheidungsfindung im
Team geht. Problemerkennung (62,3 Prozent) und -beseitigung
(53,3 Prozent) sind nach Meinung der Entscheider aus Grofun-
ternehmen vor allem eine Stirke von Mixed Teams. Bei beiden
Aspekten fillt die Zustimmung der Befragten aus GroRunterneh-
men noch etwas deutlicher aus als bei ihren Kollegen aus dem
Mittelstand.

3.4 Einstellung der Teammitglieder in Mixed Teams

Damit ein Team optimale Projektergebnisse erzielen kann, muss
die Einstellung seiner Mitglieder stimmen. Mixed Teams identi-
fizieren sich aufgrund ihres temporiren Charakters naturge-
mdls nur in begrenztem Umfang mit strategischen Unterneh-
menszielen. Dennoch sind sich alle Entscheider einig, dass sie
rein intern besetzten Projektteams in nichts nachstehen, was die
Zufriedenheit und das Commitment der Teammitglieder sowie
die Identifikation mit den Projektzielen anbelangt. Hierzu trigt
sicher auch der hohe Anspruch der externen Experten an die
eigene Leistung bei,

Bei der Identifikation mit dem Projektteam sieht die Mehr
zahl (63,6 Prozent) der Befragten keine Nachteile gegentiber rein
internen Teams. Sowohl strategische als auch operative Entschei-
der sind sich darin weitestgehend einig. Sie erkennen eher einen
Gleichstand zwischen Mixed Teams und rein intern besetzten
Projektteams, wenn es um das Commitment der Teammitglieder
und um deren Zufriedenheit geht. Uber alle Branchen hinweg
zeigt sich, dass es bei den zentralen Einstellungsparametern
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keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen gemischten und rein internen
Teams gibt. Vorteile haben die internen
Teams vor allem bei der Identifikation mit
dem Unternehmen, die naturgemif kein
Pluspunkt von gemischten Teams sein
kann. In der1T-und Telekommunikarions-
branche scheint das Commitment der
Mitglieder gemischter Teams mit 84,8
Prozent besser oder zumindest gleichauf
mit rein internen Teams zu sein. Mittel-
stindische Unternehmen bewerten team-
relevante Einstellungen in Mixed Teams
grundsitzlich positiv, jedoch noch deut-
lich zurtickhaltender als GroRBunterneh-
men.

3.5 Kooperation in Mixed Teams

Ohne Kooperationsbereitschaft und -fii-
higkeit im Team ist erfolgreiche Projekt-
arbeit nicht méglich. Bezogen auf die
Kommunikation und die Kooperation im
Team nimmt etwa die Hilfte der Befragten
fiir Mixed Teams Vorteile wahr. Circa 80
Prozent der Studienteilnehmer sehen zu-
mindest keine Nachteile,

Da die Mitarbeit von Mixed Teams im
Unternehmen zeitlich begrenzt ist, stre-
ben sie keine Integration in die Unterneh-
mensorganisation an, Die Integrationsbe-
reitschaft innerhalb des Teams hingt
nach Einschétzung von etwas weniger als
der Hilfte der Befragten nicht von der
Teamform ab. Strategische und operative
Entscheider beobachten bei der Koopera-
tion sowie der Integrationsbereitschaft
innerhalb des Projektteams mehrheitlich
einen Gleichstand zwischen Mixed Teams
und rein intern besetzten Projektteams.
Die Kommunikation ist nach Ansicht der
Strategen innerhalb von Mixed Teams mit
43,1 Prozent etwas besser ausgeprigt, die
Studienteilnehmer aus dem operativen
Geschift sehen mit 42,7 Prozent eine aus-
geglichene Bilanz beider Teamformen.
Die Kooperationsbereitschaft und -fihig-
keit sehen die meisten Branchenvertreter
unabhingig von der Teamform. Rein in-
terne Teams verbuchen hier keine Vor-
teile. Deutlich positiver als die iibrigen
Branchen beurteilen die Befragten aus der
Luft- und Raumfahrt die Kommunikation
(61,9 Prozent) und Kooperation (52,4 Pro-
zent) sowie die Integrationsbereitschaft
(42,9 Prozent) innerhalbvon Mixed Teams.,

Commitment
und Koopera-

f if_HlS-BL-‘T‘(:i t-
schaft si nd

u rml___ﬁ!lii ngig von
der Teamform.
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Hohe Zustimmungswerte kommen auch
von Vertretern der Automotive- und [TK-
Branche sowie aus den Bereichen Handel,
Konsumgiiter und Versorgung. Kommu-
nikation und Kooperation funktionieren
in Mixed Teams nach Meinung der Ent-
scheider besonders gut. Mit 45.5 Prozent
bewertet insbesondere der Mittelstand die
teaminterne Kommunikation von Mixed
Teams besser als von rein internen Teams
(16,9 Prozent). Auch bei der Integrations-
bereitschaft innerhalb des Projektteams
nimmt nur etwa jeder achte Entscheider
aus einem mittelstindischen Unterneh-
men einen Nachteil fir Mixed Teams
wahr.

3.6 Zusammenhalt von Mixed Teams

Neben den bereits genannten Aspekten
hingt der Erfolg eines Projektes auch vom
Zusammenhalt innerhalb des Projekt-
teams ab. In Mixed Teams sind nach Mei-
nung der Entscheider die einzelnen Rol-
len der Teammitglieder mindestens ge-
nause klar verteilt wie in rein intern be-
setzten Projektteams, Nach Einschitzung
der Befragten gestalten sich die Atmo-
sphire (84.3 Prozent), die gegenseitige
Wertschitzung (874 Prozent) sowie der
Umgang mit Konflikten (78,9 Prozent) in
Mixed Teams sogar besser oder zumindest
gleich gut wie in rein internen Teams.
Selbst der Umgang mit Konflikten inner-

hall der Unternehmensorganisation wird bei Mixed Teams von
fast 60 Prozent der Befragten als nicht negativ empfunden.

Vorteilhaft wirken sich Mixed Teams offenbar aufdie Klarheit
der Rollenverteilung innerhalb des Projektteams aus — was vor
allem die strategischen Entscheider (50,4 Prozent) erkennen. Kei-
nen Einfluss hat die Teamform dagegen auf die Atmosphdre in-
nerhalb des Teams, die gegenseitige Wertschitzung der Team-
mitglieder sowie den konstruktiven Umgang mit Konflikten in-
nerhalb des Teams. In diesem Punkt sind sich die Vertreter von
grofien und mittelstindischen Unternehmen einig.

Fine funktionierende Zusammenarbeit hiangt also von den
einzelnen Personen ab, weniger davon, woher sie stammen.
Frijhere Ressentiments der internen Mitarbeiter gegentiber den
Externen wurden abgebaut. Der enge Kontakt mit den Experten
von aulien wird heute positiv als Gelegenheit zum Erfahrungs-
austausch und Networking geschen.

4, Fazit

Die Befragten aller Hierarchieebenen, Unternehmensgrofen
und Branchen sind sich einig: In zentralen Punkten arbeiten
Mixed Teams effizienter und bieten eine héhere Produktivitar
mit Blick auf die Projektergebnisse. Die Ergebnisse der Studie
zeigen einen klaren Trend: Wir miissen uns verabschieden von
der Vorstellung einer Beziehung zwischen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber, die iiber Jahrzehnte hinweg in unveranderter Weise
andauert, Fiir beide Seiten effektiver sind befristete und flexibel
gestaltete Bindungen, die gezielt vorhandene und erforderliche
Kompetenzen im benotigten zeitlichen Umfang zusammenbrin-
gen., Diese hohere Flexibilitdt zahlt sich fir alle Beteiligten aus:
Fiir die Unternehmen, die bessere Ergebnisse bei ihren Projekten
erzielen, die internen Mitarbeiter, die vom speziellen Wissen der
Externen profitieren, sowie die Spezialisten selbst, die ihr Know-
how durch interessante Projekte vertiefen kénnen.

Nutzen Sie die detaillierte Suchfunktion, um mit einem Klick sofort
auf Meuerscheinungen, Buchreihen, Zeitschriften und digitale Produkte
zuzugreifen. Alle lieferbaren ca. 2000 Titel des Verlages kénnen Sie hier
komfortabel bestellen.

Ein kostenloser Newsletter informiert Sie iiber die monatlichen
Neuerscheinungen, Vorankiindigungen und iiber laufende Subskriptions-
fristen aller Programmbereiche.




